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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPIHHETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLUEJIAPHJA 3A PASMATPAILE XKAJIBH
FILITJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OHUJIMJATIA BABA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-3631-9/21
Banja Luka, 27.1.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjesavajuéi u postupku
pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi broj: 449/21 od 24.12.2021.godine ponudaca
~ELKER® a.d. Ljubija, ul. Drage Lukic¢a 39a, izjavljenoj protiv Obavjestenja o dodijeli ugovora
broj: 741-4-1-103-5-227/21 od 23.12.2021.godine, u predmetu javne nabavke roba ugovornog
organa MjeSoviti Holding ,,ERS*- MP a.d. Trebinje, ZP , Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka, na
osnovu ¢l. 93. stav (7) i 104., ¢lana 111. st. (1) tacka d) i (2) tatka a) Zakona o javnim nabavkama
(-.Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) i ¢lana 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku
(.Sluzbeni glasnik BiH™ br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeca odrzanoj

dana 27.1.2022.godine, donio je sljedeée

RJESENJE

|. Usvaja se kao osnovana Zalba ponudada ..ELKER“ a.d. Ljubija, izjavljena protiv
ObavjeStenja o dodijeli ugovora broj: 741-4-1-103-5-227/21 od 23.12.2021.godine,
ugovornog organa MjeSoviti Holding ,,ERS*- MP a.d. Trebinje, ZP ,,Elektrokrajina® a.d.
Banja Luka, u predmetu javne nabavke usluga roba, i ponistava se postupak javne nabavke

kao 1 akti:
- Obavjestenje o dodijeli ugovora broj: 741-4-1-103-5-227/21 od 23.12.2021.godine:

- Ugovor broj: PP 07-11/21-H zakljucen dana 25.11.2021.godine izmedu ugovornog
organa MjeSoviti Holding .,ERS*“- MP a.d. Trebinje, ZP ,Elektrokrajina* a.d. Banja Luka

i ponudaca ..Elim*“ d.o.0. Laktasi, u vrijednosti od 246.800,00 KM bez PDV-a;

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u javnoj nabavei broj: PP 07-11/21-N putem
pregovarackog postupka bez objave obavjestenja, broj 14072/21 od 25.11.2021.godine.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM o kojem ¢e se odlugiti na osnovu posebnog

rjeSenja od strane ovog organa.

3. U predmetnom postupku pokrenut ¢e se prekriajni postupak.



ObrazloZenje

Privredni subjekt MjeSoviti Holding ,,ERS*- MP a.d. Trebinje, ZP ,Elektrokrajina™ a.d.
Banja Luka (u daljnjem tekstu: ugovorni organ), pokrenuo je pregovaracki postupak bez objave
obavjeStenja za javnu nabavku roba - energetski transformatori za havarijsko odrzavanje
trafostanica. Obavjestenje o dodijeli ugovora broj: 741-4-1-103-5-227/21 u ovom postupku javne
nabavke objavljeno je dana 23.12.2021.godine.

Dana 24.12.2021.godine, ponudaca ,.ELKER™ a.d. Ljubija. ul. Drage Luki¢a 39a (u
daljnjem tekstu: zalitelj), izjavio je zalbu protiv Obavjestenja o dodijeli ugovora broj: 741-4-1-
103-5-227/21 od 23.12.2021.godine. Ugovorni organ je zaprimljenu zalbu zalitelja, uz izjaSnjenje
te u prilogu relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka kod koga je zaprimljena dana 29.12.2021.godine.

Konstatira se da je na osnovu zakljucka broj: IN2-02-07-1-3631-2/21 1 IN2-02-07-1-3631-
3/21 od 29.12.2021.godine zalitelju nalozeno da uredi i upotpuni Zalbu na nacin Sto ¢e izvrSiti
uplatu propisane naknade za pokretanje zalbenog postupak, u skladu sa procijenjenom vrijednoséu
predmetne nabavke. Takoder, aktom broj: JN2-02-07-1-3631-4/21 dana 29.12.2021.godine, u
skladu sa ¢lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavijeSten je odabrani ponudac
LELIM® d.o.0. Laktasi, u svojstvu zainteresirane stranke u postupku, o pokrenutom postupku
pravne zaStite. Dana 17.1.2022.godine zalitelj je obavijestio Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka o u¢injenom te shodno tome dostavio i dokaz o izvr§enoj uplati
propisane naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

U nastavljenom postupku pravne zastite, zalitelj nezadovoljan postupanjem ugovornog
organa Zalbu je izjavio zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama i pravila postupka
javnih nabavki. U Zalbenom zahtjevu se isti¢u sljedeci Zalbeni navodi:

Ugovorni organ je dana 23.12.2021.godine na Portalu javnih nabavki objavio Obavjestenje o
dodijeli ugovora broj 741-4-1-103-5-227/21 od 23.12.2021. godine, prema kojem je sproveden
Pregovaracki postupak bez objave obavjeStenja za nabavku energetskih transformatora za
havarijsko odrzavanje mreze. Medutim, po ustaljenom obi¢aju ugovorni organ krsi odredbe ¢lana
21.,22. 1 28. Zakona o javnim nabavkama. Clanom 28. st. 4., 5. i 6. Zakona o javnim nabavkama
BiH jasno je definisan postupak objave i sporovodenja pregovaratkog postupka bez objave
obavjestenje te je u istom navedeno:

(4) Ugovorni organ objavijuje na svojoj veb-stranici informacije o pregovarackom postupku bez
objavijivanja obavjestenja o nabavci koji namjerava da sprovodina nacin da tendersku
dokumentaciju ucini dostupnom za sve zainteresovane kandidate/ponudace.

(5) Kvalifikovani kandidati se pozivaju da dostave pocetne ponude. Dostavljanje pocetnih ponuda
je osnov za pregovaranje. Ugovorni organ duZan je da vodi zapisnike o postupku pregovora sa
svakim ponudacem koje ¢e potpisati obje strane nakon okoncanih pregovora.

Konacnu ponudu mogu dostaviti samo jedan ili vise pozvanih ponudaca. Ugovorni organ bira



ponudu prema kriterijumima za dodjelu ugovora utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

(6) U slucaju da su pozvani dva ili vise ponudaca da dostave konacne ponude, ugovorni organ
duzan je da obavi javno otvaranje konacnih ponuda.

Dakle, ¢lanom 28. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH zakonodavac je obavezao ugovorni
organ da na svojoj web stranici objavi informaciju o pregovaratkom postupku bez objave
obavjestenja, koji namjerava da sprovede, te da tendersku dokumentaciju mora da u¢ini dostupnom
za sve zainteresovane kandidate/ponudace. Medutim, ugovorni organ nije postupio u skladu sa
¢lanom 28. stav (4) Zakona o javnim nabavkama i nije na svojoj web stranici objavio informaciju
o pregovaratkom postupku bez objave obavjeitenja koji namjerava sprovesti. Kao dokaz o
navedenom dostavlja se printana web stranica ugovornog organa.

Zalitelj navodi da u samom Obavjestenju o dodijeli Ugovora pod stavkom 5., potvrduje se da

nije objavljeno prethodno informaciono obavjestenje. Ugovorni organ je i za prethodne nezakonite
pregovaracke postupke koje je sprovodio objavljivao i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
ali ovaj put je ¢ak i to izostavio nadajuéi se da ¢e ovaj nezakonito objavljen i sproveden postupak
pro¢i bez Zalbenog postupka i osporavanja zakonitosti istog. Dalje, u samom Obavjestenju o
dodjeli ugovora, ugovorni organ se poziva na ¢lan 24. alineja d) Zakona o javnim nabavkama BiH
te isti¢e kao razlog sprovodenja pregovaratkog postupka bez objave obavjeitenja ,.dokazani
razlozi krajnje hitnosti*. Ugovorni organ ni na koji na¢in nije dokazao razloge krajnje hitnosti na
koje se poziva da bi sproveo predmetni postupak javne nabavke. Samo pozivanje na ¢lan 21.
alineja d) Zakona nije dovoljno ve¢ je neophodno razloge krajnje hitnosti detaljno obrazloziti kako
bi bilo osnovano pokretanje predmetnog postupka, a obzirom na to da ugovorni organ nije
obrazlozio razloge krajnje hitnosti nabavke predmetne robe, jer hitnost i ne postoji, to je
sprovodenje pregovarackog postupka bez objave obavjestenja nezakonito.
U prilog tome govore dokazi da ugovorni organ nije zakonito sproveo pregovaracki postupak bez
objave obavjeStenja, jer ne postoje razlozi krajnje hitnosti definisane ¢lanom 21. alineja d) Zakona
0 javnim nabavkama BiH. U prilog tome, zalitelj isti¢e presudu Suda BiH br: SI3 U 32111 1S U,
SI3U 03198219 U1 SI3 U 031639 19 U, zatim presudu Suda BiH br: SI3 U 03189519 U, SI 3
U 031215 19 U, broj SI 3 U 031078 18 U, na osnovu kojih su odbijene tuzbe ugovornog organa-
tuzitelja podnesene protiv rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH koja je na osnovu tih rjesenja
ponistila pregovaracke postupke bez objave obavjestenja raspisane od strane ugovornog organa-
tuzitelja iz razloga $to u Odluci o pokretanju postupka nisu navedeni i detaljno obrazlozeni koji su
to razlozi krajnje hitnosti koji su bili nepredvidljivi za ugovorni organ na nadin propisan ¢lanom
21. alineja d) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Zalitelj isti¢e da su ¢lanom 21. i 22. Zakona o javnim nabavkama BiH propisani uslovi za
primjenu pregovaratkog postupka bez objavljivanja obavjestenja za nabavku robe, a ugovorni
organ nije u predmetnom postupku dokazao da su ispunjeni neki od uslova definisanih Zakonom
za primjenu navedenog postupka javne nabavke, a Zakon o javnim nabavkama propisuje i sankcije
za zakljuCene ugovore ako je isti zakljuten nakon nezakonite primjene pregovarackog postupka
bez objavljivanja obavjestenja (€l. 111. stav 2. pod a) Zakona o javnim nabavkama). Clanom 116.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama definisana je prekriajna sankcija ugovornom organu koji
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nabavi robu, radove ili usluge bez sprovodenja postupka javne nabavke propisanih Zakonom o
javnim nabavkama, osim u sluc¢ajevima kada to zakon dopusta. Ugovorni organ se na nezakonit
nacin opredijelio za izbor pregovarackog postupka bez objave obavjestenja, uprkos tome $to nisu
ispunjeni zakonski uslovi za primjenu istog. Da je u pitanju objava netransparentnog postupka koji
ne samo da nije objavljen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama vec i predstavlja kr3enje
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama dokazuje i to da UO nije na svom vweb sajtu objavio
informaciju o namjeri sprovodenja pregovarackog postupka a koju je bio duzan obaviti na osnovu
¢lana 28 stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH, te nije tenderski dokument u¢inio dostupnim
za sve zainteresovane ponudace.

Zalitelj isti¢e da je na osnovu iznesenih Zalbenih navoda dokazano da ugovorni organ nije
postupio u skladu sa ¢lanom 28. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer nije Zalitelju pruzio
zakonsku moguénost da ucestvovanje u predmetnom pregovarackom postupku, a takode isti nije
postupio u skladu sa ¢lanom 21. alineja d) jer nije jasno obrazlozio koji su to razlozi krajnje hitnosti
zbog kojeg objavljuje predmetni pregovaralki postupak. Zalitelj posebno isti¢e da je upravo
zalitelj posljednji isporuéilac energetskih transformatora ugovornom organu, te da je iste isporucio
dana 06.08.2021. godine, a da od tog datuma pa do dana zaklju¢enja ugovora sa ponudaéem . Elim"
d.o.o. Lakta$i nije bilo nikakvih havarija niti vremenskih nepogoda. Takode, kako bi ugovorni
organ prikrio svoje nezakonitosti isti dan, 20.12. 2021.godine, objavljuje redovan postupak za
nabavku energetskih transformatora broj 10-11/21-N. Zalitelj isti¢e da se ¢lanom 111. stav (2)
alineja d) Zakona o javnim nabavkama propisuju ponistenje ugovora o javnoj nabavci, da se
¢lanom 116. stav (2) istog Zakona propisuje i prekriajna sankcija ugovornom organu koji nabavi
robu, radove ili usluge bez sprovodenja postupka javne nabavke. Zalitelj predlaze da se predmetna
zalba usvoji u cijelosti kao osnovana i ponisti osporavano Obavjestenje o dodjeli ugovora broj
741-4-1-103-5-227/21 od 23.12.2021. godine, odluku, =zakljuceni ugovor te cjelokupni
pregovaracki postupak bez objavljivanja obavjestenja jer isti nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH. U Zalbi se zahtijeva povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu
kojem odredi drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je u skladu s odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izja$njenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju
da je predmetna zalba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je
neosnovana.

U izjadnjenju ugovornog organa broj: 14072/21 - DD od 27.12.2021.godine se navodi:

Ugovomi organ je najvece elektrodistributivno preduzece u Republici Srpskoj koje posluje
u sastavu MjeSovitog holdinga Elektroprivreda RS, Mati¢no preduzece a.d. Trebinje kao zavisno
preduzece 1 distribuira elektri¢énu energiju korisnicima na oko 50% teritorije RS. Obavljanje
distribucije elektri¢ne energije je djelatnost od opsteg interesa. Nedostatak elektromaterijala
predstavlja veliki problem. Nabavka energetskih transformatora za havarijsko odrzavanje mreze
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uslijedila je nakon vise zahtjeva iz terenskih jedinica za hitnu nabavku ove robe radi zavrsetka
zapocetih poslova na odrzavanju elektroenergetskih objekata, pripremi za zimski period kao i
obezbjedenje odredenih koli¢ina za havarijsko odrzavanje elektroenergetske mreZe. Nakon vige
zahtjeva, koje su uputile terenske jedinice avgusta i septembra mjeseca ove godine, donesena je
odluka Nadzornog odbora ovog ugovornog organa dana 27.9.2021. godine na koju je Nadzorni
odbor Mjesovitog Holdinga ERS dao saglasnost dana 21.10.2021. godine, nakon &ega je sproveden
predmetni postupak. Ugovorni organ predlaze da se predmetna zalba odbije kao neosnovana.

Dana 4.1.2022.godine, Zalitelj je dostavio dopunu Zalbe broj: 499/21 od 24.12.2022.godine
u kojoj isti¢e da je dana 24.12.2021.godine uputio zahtjev ugovornom organu radi uvida u
dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabavke energetskih transformatora za havarijsko
odrzavanje trafostanica, gdje je od strane ugovornog organa obavijesten da uvid u ponudu moze
izvrsiti samo ponuda¢ nakon zaprimanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te kako zalitel]
u ovom postupku nije ponuda¢ to mu je uskracen uvid u sadrzaj dokumentacije. Dalje, Zalitel]
isti¢e da ugovorni organ navodi da je zatrazio od ponudaca “Elim” d.o0.0. Laktasi obavijest u smislu
da li taj ponuda¢ smatra da uvid u traZzene informacije od strane Zalitelja smatra povjerljivim
sadrzajem. Zalitelj smatra da je i ovaj postupak ugovornog organa nezakonit iz razloga §to je
¢lanom 11. Zakona o javnim nabavkama propisano koje informacije se ne smiju oznaciti kao
povjerljive i na¢in kako se takva informacija ima oznac¢iti povjerljivim podatkom, izmedu ostalog.
U preostalom sadrzaju dopune zalbenog zahtjeva Zalitelj isti¢e navode koje je prethodno iznio u
Zalbenom zahtjevu broj: 499/12 od 24.12.2021.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritornog
odluc¢ivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce moglo pristupiti njenom rjedavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane ¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne zaStite, postupaju¢i u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj
duznosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moze odlugiti o glavnoj
stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je da je zalbu zalitelja potrebno usvojiti.

Zalitelj isti¢e da se iz sadrZaja osporenog objavljenog Obavjestenje o dodijeli ugovora broj:
741-4-1-103-5-227/21, od dana 23.12.2021.godine, moze utvrditi da je ugovorni organ proveo
pregovaracki postupak bez objave obavjeStenja za nabavku energetskih transformatora za
havarijsko odrzavanje mreze suprotno ¢l. 21., 22. i 28. Zakona o javnim nabavkama, zatim da je
ugovorni organ propustio na web stranici ugovornog organa objaviti informaciju o pregovaraékom
postupku bez objave obavjeStenja koji namjerava sprovesti, niti je objavljeno prethodno
informaciono obavjedtenje. Zalitelj tvrdi da se pozivanje od strane ugovornog organa na ¢lan 21.
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alineja d) Zakona o javnim nabavkama, na razloge krajnje hitnosti te navodenje takvog istog
razloga u sadrzaju ObavjeStenja o dodijeli ugovora broj: 741-4-1-103-5-227/21 od dana
23.12.2021.godine, moraju detaljno obrazloziti kako bi takav uslov mogao biti primijenjljiv, a §to
je prema tvrdnji zalitelja izostavljeno od strane ugovornog organa. Suprotno tome, ugovorni organ
nije obrazloZio razloge krajnje hitnosti radi ¢ega Zalitelj smatra da ista i ne postoji u predmetnom
postupku javne nabavke roba, da je radi toga sprovedeni postupak nezakonit, netransparentan i
kojim su od strane ugovornog organa poduzete radnje koje predstavljaju krienje ¢lana 3. Zakona
o javnim nabavkama, pa kako je ugovorni organ propustio objaviti na njegovom web sajtu
informaciju o namjeri provodenja pregovaratkog postupka i tenderski dokument, Zzalitelj
zakljucuje da mu je ugovorni organ uskratio zakonsku mogucnost da ucestvuje u konkretnom
postupku javne nabavke.

Na osnovu uvida u sadrzaj cijelokupnog spisa predmeta, vijece nalazi da je za zalitelja
sporno postupanje ugovornog organa koje se ogleda u tome §to je ugovorni organ primijenjujuci
pregovaracki postupak bez objave obavjeStenja za nabavku energetskih transformatora za
havarijsko odrzavanje mreze, prema tvrdnji Zzalitelja, propustio obrazloziti dokazane razloge
krajnje hitnosti u smislu odredbe ¢lana 21. alineja d) Zakona o javnim nabavkama, na koje se
poziva u Anesku C2 osporenog Obavjestenja o dodijelu ugovora broj: 741-4-1-103-5-227/21 od
23.12.2021.godine za primjenu ove vrste postupka javne nabavke, kao i to da je propustio u smislu
¢lana 28. stav (4) istog Zakona objaviti na internet stranici ugovornog organa informacije o
pregovarackom postupku bez objave obavjestenja o nabavci koju namjerava provoditi na nacin da
tendersku dokumentaciju u¢ini dostupnom za sve zainteresirane kandidate ili ponudace.

Ocijenjujuci ovaj zalbeni navod izvrien je uvid u sadrzaj osporenog Obavjestenja o dodijeli
ugovora broj: 741-4-1-103-5-227/21 od 23.12.2021.godine na osnovu ¢ega je utvrdeno da je
ugovorni organ, kao uslov za primjenu pregovara¢kog postupka bez objave obavjestenja o nabavci,
naveo odredbu ¢lana 21. alineja d) Zakona o javnim nabavkama kao i to da je razlog za primjenu
ovakve vrste postupka javne nabavke roba ugovorni organ takoder naveo razloge dokazane krajnje
hitnosti ali bez bilo kakvog obrazloZzenja nastupanja razloga krajnje hitnosti koji se ne mogu
dovesti u vezi sa ugovornim organom.

.....

od 27.12.2021.godine, ugovorni organ istiCe da je nabavka energetskih transformatora za
havarijsko odrzavanje mreze uslijedila nakon vise zahtjeva iz terenskih jedinica za hitnu nabavku
predmetne robe, zatim radi zavrSetka zapocetih poslova na odrzavanju energetskih objekata, koji
su upuéeni prema upravi preduzeéa ugovornog organa u mjesecu augustu 1 septembru
2021.godine.

Na osnovu izjasnjenja ugovornog organa proizilazi da je ugovorni organ imao potrebu,
kako navodi, za hitnom nabavkom predmetnih roba radi zavrSetka zapocetih poslova na
odrzavanju elektroenergetskih objekata, pripremi za zimski period kao 1 obezbjedenja odredenih
koli¢ina za havarijsko odrzavanje elektroenergetske mreze. U vezi prednjeg, vije¢e shvata da
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ugovorni organ iznosi odredene navode o budu¢im neizvjesnim dokgadajima, zatim da je ugovorni
organ pokrenuo predmetni postupak u cilju zavrietka zapocetih radova kao i to da se na osnovu
sadrzaja posebnih odluka iz spisa ovog predmeta ugovornog organa, konkretno odluke broj:
14072/21 od 23.11.2021.godine pa dalje, vidi da je proteklo nekoliko mjeseci u poduzimanju
administrstivnih radnji ugovornog organa do momenta pokretanja postupka javne nabavke, pa se
osnovano moze postaviti pitanje kranje hitnosti koja poizilazi iz postupka nabavke energetskih
transformatora za havarijsko odrzavanje mreze a da se ne mogu dovesti u vezu sa ugovornim
organom. Osim toga, na osnovu izja$njenja ugovornog organa proizilazi da ugovorni organ ni¢im
nije dokazao postojanje tih ¢injenica niti je ponudio razumno obrazloZenje na osnovu &ega je u
ovom konkrenom postupku propustio preduzeti obavezne radnje u smislu objave na internetskoj
stranici ugovornog organa informacije o konkretnom pregovaraékom postupku bez objave
obavjestenja o nabavci koji namjerava provoditi kao i tendersku dokumentaciju u¢init dostupnom,
pod jednakim uslovima, za sve kandidate ili ponudace u smislu ¢lana 28. Zakona o javnim
nabavkama, ukoliko je prethodno smatrao da su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 21. alineja d)
Zakona o javnim nabavkama.

Vije¢e naglasava da je alinejom d) ¢lana 21. Zakona o javnim nabavkama jasno propisano
da se ugovor o javnoj nabavei moze dodijeliti putem pregovarackog postupka bez objave
obavjeStenja o nabavci kada izuzetno i zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispostovati minimalni rokovi za otvoreni,
ograniceni ili pregovaracki postupak s objavom obavjeStenja, kao i to da okolnosti kojima se
opravdava izuzetna hitnost postupka ni u kom slu¢aju ne smiju dovesti u vezu sa ugovornim
organom. Pravilnom primjenom naprijed citirane odredbe, osnovano se moze zakljuéiti da je teret
dokazivanja postojanja posebnih sluc¢ajeva, uslova i okolnosti za primjenu pregovaratkog
postupka bez objave obavjeitenja na ugovornom organu. Dakle, ugovorni organ mora dokazati i
podastreti odlu¢ne ¢injenice u svom obrazlozenju kako zakonitost primjene ove vrste postupka ne
bi bila dovedena u pitanje, koje je po shvatanju ovog vijee u potpunosti izostalo.

Kako se radi o vrsti postupka javne nabavke koji se primijenjuje izuzetno i u sluajevima
postojanje dokazivih razloga u nastupanju dogadaja koji su nepredvidivi za ugovorni organ, te
ukoliko se takve okolnosti na osnovu kojih se opravdava krajnja hitnost ni u kom slu¢aju ne mogu
dovesti u vezu sa ugovornim organom, to ugovorni organ ima zakonsku obavezu dokazati
kumulativno postojanje tih ¢injenica radi ispunjenja propisanih zakonskih pretpostavki. U svom
izjaSnjenju, ugovorni organ navodi da je nakon vise zahtjeva iz terenskih jedinica ukazano na hitnu
potrebu nabavke predmetne robe radi zavrSetka zapocetih poslova na odrzavanju
elektroenergetskih objekata, priprema za zimski period kao i obezbjedenja odredenih koli¢ina
uslijed nastupanja dogadaja koji se mogu okarekterizirati kao havarija radi odrzavanja
elektroenergetske mreze, §to prema ocjeni ovog vijeca predstavlja radove koji nisu zanemarivi i
planiraju se na vrijeme. Nadalje, ugovornom organu nisu nepoznate ovakve vrste postupaka javnih
nabavki, uvazavajaci ¢injenicu da je u proteklom periodu provodio pregovaracke postupke bez
objave obavjeStenja o nabavci, radi ¢ega vije¢e ne prihvata izjasnjenje ugovornog organa te
zakljuCuje na osnovu stanja iz spisa predmeta da je ugovorni organ u svemu postupao nezakonito
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i suprotno odredbi ¢lana 21. alineja d) a u vezi sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, pa se
posljediéno prednjem utvedenom ¢injenicnom stanju usvaja zalbeni navod Zzalitelja kao osnovan.

Na osnovu naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo vijece nalazi da ugovorni organ nije
dokazao u smislu ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama postojanje ¢injenica i okolnosti
na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja i proveo postupke, koji
su navedeni u Zzalbenom zahtjevu Zzalitelja, ¢ime se zakonitost osporene odluke o 1zboru
najpovoljnijeg ponudaca u javnoj nabavci broj: PP 07-11/21-N putem pregovarackog postupka bez
objave obavjestenja, broj: 14072/21 od 25.11.2021.godine, zatim zakljucenje ugovora broj PP 07-
11/21-N od 25.11.2021.godine i Obavjestenje o dodjelu ugovora broj: 741-4-1-103-5-227/21 od
23.12.2021.godine dovodi u sumnju zalbenim navodima zalitelja.

Odredbom ¢lana 111. stav (2) alineja a) Zakona o javnim nabavkama propisana su
ovlastenja Ureda za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine da ponisti ugovor o javnoj nabavci
ukoliko je ugovorni organ primijenio pregovaracki postupak bez objave obavjedtenja suprotno
odredbama istog Zakona. Imajuci u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, vijece cijeni da su
nastupili zakonski razlozi za ponistenjem i ugovora broj: PP 07-11/21-N zakljucenog dana
25.11.2021.godine izmedu ugovornog organa MjeSoviti Holding ,.ERS*- MP a.d. Trebinje, ZP
.Elektrokrajina™ a.d. Banja Luka i ponudaéa ,.Elim" d.o.o. Laktasi, u vrijednosti od 246.800,00
KM bez PDV-a. Vijeée naglasava da ugovorni organ u svom izjasnjenju iznosi konstataciju da
obavlja distribuciju elektri¢éne energije $to predstavlja djelatnost od opsteg interesa te da
nedostatak elektromaterijala predstavlja veliki problem za ugovorni organ. U vezi toga, ugovorni
organ navedene procjene negativnih posljedica nije ni¢im dokazao (nedostatak elektromaterijala),
iznosi predvidanja i pretpostavke na bazi pausalnih i teSko provjerljivih argumenata, gdje nastanak
neizvjesnih dogadaja u buducnosti i potencijalnih problema ne podastire odlu¢nim ¢injenicama 3to
osnovano upu¢uje na zakljucak da se ne radi o pouzdanim i dokazanim tvrdnjama o razlozima
krajnje hitnosti, odnosno nemoguénosti iznalaZenja rjeSenja za provodenje postupka javne
nabavke u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a sve prema ulozi i zna¢aju ugovornog organa
u privrednom sistemu, te prema dodijeljenim mu zadacima sadrZanim kroz njegovu poslovnu
djelatnost. Tokom cijelog postupka, vijece je duzno voditi racuna o postojanju apsolutno bitnih
povreda postupka, koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, te o
osnovanosti zalbenih navoda, koji bi mogli dovesti do nezakonite dodjele ugovora.

Posljedi¢no prednjem, treba naglasiti da uslijed navedenog toka postupka, koji nije voden
shodno pravilima postupka, a iz spisa o¢ito nedostaju dokazivi razlozi za primjenu odredbi ¢l. 21.
alineja d) 1 28. Zakona o javnin nabavkama kao i odrzivost argumentacije ugovornog organa
navedene u izjasnjenju broj: 14072/21-DD dana 27.12.2021.godine, to ovo vije¢e u posljedici
prednjeg ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih povreda postupka i op¢ih principa
propisani €l. 3.1 103. Zakona o javnim nabavkama, kao osnovnih principa u postupku provodenja
javne nabavke a to su: jednak pristup postupku, nediskriminacija, konkurentnosti, a 3to utic¢e u
kona¢nici, u bitnom, na odrZivost postupka na snazi i na krajnji ishod postupka. Budu¢i da se
posebno cijeni ¢injenica da se u postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost



1 zakonitost provodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca, napominje se jos jednom da je
postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na
najefikasniji nacin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguéi jednak
tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uéesnika. Uzimajuéi
u obzir naprijed navedeno, ovo vijece nalazi da je Zalba u¢inila vjerovatnim postojanje ¢injenica
koje osnovano upucuju da je ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno pogreino primijenio
materijalno pravo, pa je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo zalbu usvojiti u cijelosti, osporene
akte ponistiti kao i sam postupak javne nabavke.

Takoder, iz svega navedenog proizilazi da je ugovorni organ primijeno pregovaracki
postupak bez objave obavjestenja suprotno odredbama ¢l.21., 22. i 28. Zakona o javnim
nabavkama, radi ¢ega ¢e Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine u skladu sa ovlastenjima
iz ¢lana 116. istog Zakona pokrenuti prekrajni postupak.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa €¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog
Zakona.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢l. 104. 1 111.
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka
rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog Rjedenja moZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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